NAUJAI ATRASTOS PARTIZANINIO KARO ERDVĖS by Noreika, Dainius
178
ISSN 1392-0448. LIETUVOS	ISTORIJOS	STUDIJOS.	2017 39 
NAUJAI ATRASTOS PARTIZANINIO KARO ERDVĖS
Apie Aistės Petrauskienės disertaciją „Partizaninio karo vietos:  





tacijos	gynimo	 taryba.	 Ją	 sudarė	Vilniaus	uni-
versiteto	Istorijos	fakulteto	docentai	dr.	Sal	vijus	
Kulevičius	 (tarybos	 pirmininkas),	 dr.	 Arūnas	
Streikus	ir	dr.	Nerijus	Šepetys,	Vilniaus	univer-
siteto	Tarptautinių	santykių	ir	politikos	mokslų	
instituto	 profesorius	 dr.	 Gediminas	 Vitkus	 ir	
Klaipėdos	 universiteto	 Baltijos	 regiono	 isto-





disertaciją	 ėmėsi	 profesionaliai	 tirti	 partiza-
ninio	 karo	 procesus,	 jo	 paveldo	 ir	 įamžinimo	
problemas,	 aktyviai	 viešino	 tyrimų	 rezultatus	
visuomenėje.	 Ji	 kiekvienais	 metais	 organi-
zuoja	 akademinio	 jaunimo	 stovyklą-seminarą	
„Laisvės	 kovų	 atmintis“,	 rengia	 kasmetinius	
Laisvės	 kovų	 įamžintojų	 sąskrydžius	 ir	 kitus	
renginius,	 kuriuose	 mokslo	 įžvalgos	 jungia-
si	 su	 demokratijos	 ir	 pilietiškumo	 vertybių	
sklaida.	Ši	įvairiapusė	veikla	buvo	simboliškai	
įvertinta	 Lietuvos	 Republikos	 Seimo	 įsteigtu	





reiškiniais	 nuoširdžiai	 besidominti	 bendruo-
menė,	 kuri,	 artėjant	 gynimo	 valandai,	 gausiai	




edukacinio	 darbo	 akordu.	Tyrimo	 aktualumas	
taip	 pat	 toli	 peržengė	 vien	 akademinio	 lauko	
riboženklius.	 Disertacija	 pateikė	 rekomenda-
cijas	 valstybės	 institucijoms	 dėl	 partizaninio	
karo	vietų	įamžinimo	ir	įpaveldinimo	politikos,	
o	valstybės	institucijos	–	Kultūros	paveldo	de-
partamentas	 bei	Lietuvos	 gyventojų	 genocido	
ir	 rezistencijos	 tyrimų	centras	–	 į	 rekomenda-
cijas	atsakė	oficialiais	atsiliepimais.	Norisi	pa-
linkėti,	 kad,	 nepaisant	 kartais	 nesutampančių	
disertantės	 ir	 institucijų	požiūrių,	disertacijoje	







memorialinę	 vertę	 turinčias	 1944–1953	 m.	 
vykusio	 Lietuvos	 partizaninio	 karo	 vietas1,	
autorė	pateikia	tris	esmines	inovacijas:	atlieka	








Partizaninio karo vietos: įamžinimas ir įpaveldinimas 
nepriklausomoje Lietuvoje:	 Daktaro	 disertacija,	 Vil-
niaus	 universitetas,	 Lietuvos	 istorijos	 institutas,	 2017,	 
p.	20–21.
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politinių	 partijų	 nuostatos,	 visuomenės	 nacio-
nalistinių	 bei	 liberalių	 vertybinių	 įsitikinimų	
įtakos	ir	kt.	Konstatuojama,	kad	dar	Atgimino	
metais	 Lietuvoje	 partizaninio	 karo	 atmintis	
tapo	 tautos	 tapatumą	 formuojančiu	 veiksniu,	
o	 asmeninis	 visuomenės	 atstovų	 ryšys	 su	 is-
toriniais	 įvykiais	 padėjo	 išsaugoti	 daugelį	
partizaninio	 karo	 vietų.	 Tačiau	 visuomeninės	
(dažniausiai	 artimųjų)	 iniciatyvos	 natūraliai	
buvo	 grindžiamos	 ne	 profesionalumo	 princi-
pais,	bet	asmeniniu	poreikiu	pagerbti	žuvusius	
partizanus	(dažniausiai	perlaidojant	jų	palaikus	
kapinėse	 ir	 pažymint	 žūties	 vietas).	Valstybės	
institucijos,	 vėliau	 įsitraukusios	 į	 partizaninio	
karo	 įamžinimo	 veiklas,	 sekė	 žūties	 vietų	 re-
gistravimo	 tradicija,	 stokodamos	 sistemingo	
požiūrio	į	istorinių	vietų	svarbą,	jų	lokalizaci-
jos	principus,	 tyrimų	pobūdį,	metodikas	 ir	 re-
zultatų	sklaidą.	Autorės	teigimu,	tai	lėmė,	kad	
partizaninio	karo	siužetai	politinėje,	kultūrinė-
je,	 visuomeninėje	 aplinkoje	 iki	 šiol	 „remiasi	











mes;	 partizaniniam	 karui	 uždeda	 „nuobodaus	
ir	 neįtaigaus,	 perdėtai	 sakralizuoto	 martirolo-
ginio	reiškinio	antspaudą“;	riboja	partizaninio	
karo	siužetų	potencialą	šiandieninėse	istorinės	
edukacijos	 (švietimo,	 muziejų,	 turizmo)	 sri-
tyse.	 Taigi,	 aptarta	 esamos	 partizaninio	 karo	






džio	 sampratos	 išplėtimo.	 Tam	 pasitelkiamos	
trys	 skirtingos	 prieigos:	 objekto	 vietos	 auten-
tiškame	partizaninio	karo	vyksme	rekonstruk-














istorijos	 pasakojimas	 atskleidžia	 partizaninio	
karo	dalyvio	kasdienybės	dinamiką,	 kelių	da-
bartinių	rajonų	(Raseinių,	Kelmės,	Tauragės	ir	
Radviliškio)	 geografines	 vietoves	 apimančią	
jo	veikimo	teritoriją,	kuri	gerokai	kontrastavo	
su	gana	lokalia	tipinio	tarpukario	žmogaus	gy-
venimo	 erdve.	Taip	 kompleksiškai	 susiedama	
tiriamus	 partizaninio	 karo	 kraštovaizdžio	 ele-
mentus	autorė	ne	tik	išplečia	paties	kraštovaiz-





Partizanų valstybė	–	 tai	 teorinis	konstruk-
tas,	 grindžiamas	 kitų	 autorių2	 anksčiau	 sufor-
2  Partizanų valstybės	 samprata	 remiasi	 Davido	
Fainhauzo	ir	Bernardo	Gailiaus	teorinėmis	koncepcijo-
mis.	Žr.	daugiau:	David	Fajnhauz,	„1863	metų	pogrin-
dinė	valstybė	Lietuvoje“,	in:	Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos: Lietuvos valstybės idėja (XIX a.–XX a. pradžia), 
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džia	 Lietuvos	 partizaninio	 karo	 empirika	 ir	
(tiesiogine	 prasme)	 lokalizuoja	 jį	 lietuviška-
jame	 kontekste.	 Be	 to,	partizanų valstybė di-
sertacijoje	 apmąstoma	 ir	 kaip	atminties vieta,	
reprezentuojanti	 XX	 a.	 karus	 ir	 totalitarinius	





to	 tyrimo	sumanymai,	 įgyvendinti	 sprendimai	






vietas	 istoriniu,	 paveldosauginiu	 ir	 atminties	
studijų	 aspektais,	 bet	 ir	 turi	 akivaizdžią	 tai-








partijų	 nuostatas	 (partizaninio	 karo	 atminties	
klausimu),	 nepakanka	 Lietuvos	 politinį	 lauką	
skirstyti	 į	 ,,dešiniuosius“	 ir	 ,,kairiuosius“,	 bet	
būtina	 atidžiau	pažvelgti	 į	 vienu	 ar	 kitu	metu	
iškylančių	populistinių	jėgų	nuostatas.
t.	 3,	 1991,	 41–65;	 Bernardas	 Gailius,	 1944–1953 m. 
partizanų karas šiuolaikinėje Lietuvos istorinėje, politi-
nėje ir teisinėje kultūroje: Daktaro	disertacija,	Vilniaus	
universitetas,	2009.
Doc.	 dr.	 N.	 Šepečio	 žodžiais,	 disertacija	
pasižymi	akademine	branda,	o	 jos	 tekstą	„tie-
siog	įdomu	skaityti“	dėl	to,	kad	tyrimo	objek-
tas	 analizuojamas	 skirtingais	 lygmenimis	 ir	
nevengiama	aštresnių	kampų.	Tarp	kitų	darbo	
pranašumų	jis	paminėjo	kompleksines	pastan-
gas	 užčiuopti	 partizaninio	 karo	 įamžinimo	 ir	
įpaveldinimo	politikos	prielaidas,	lėmusias	jos	




siužetų	kaitą.	Taip	 į	 jį	būtų	 integruoti	 įtakingi	








formuoti	 paveldo	 ir	 istorijos	 politiką.	 Tačiau,	
recenzento	vertinimu,	disertacijai	pritrūko	de-
taliau	išplėtoto	atminimo	kultūros	analizės	 te-
orinio	 modelio,	 aiškesnių	 atminimo	 kultūroje	
palaikomų	 partizaninio	 karo	 reikšmių	 apibrė-
žimo.
Prof.	 dr.	 Gediminas	 Vitkus	 daugiausia	





partizaninio	 karo	 vietos	 yra	 tiesiog	 Lietuvos	
valstybės,	 kuri	 kovojo	 prieš	 Sovietų	 Sąjungą,	
palikimas.
Doc.	dr.	S.	Kulevičius	konstatavo,	kad	di-
sertacija	 siūlo	 labai	 reikalingas	 ir	 jau	 gerokai	
vėluojančias	 inovacijas.	 Jo	 teigimu,	 šiame	
darbe	pirmą	kartą	parengta	išsami	ir	sistemin-
ga	 partizaninio	 karo	 vietų	 klasifikacija,	 kuri	
reikšmingai	 prisideda	 prie	 paveldo	 sampratos	
plėtojimo.	Recenzento	kritinių	pastabų	sulaukė	








komisijos	 nariai	 konstatavo,	 kad	 darbo	 pra-
našumai	yra	gerokai	 svaresni	už	minėtus	 trū-
kumus,	 ir	vieningai	balsavo	už	humanitarinių	
mokslų	 daktarės	 vardo	 suteikimą	A.	 Petraus-
kienei.	Naujoji	mokslų	daktarė,	dėkodama	ko-
misijai,	moksliniam	vadovui	prof.	dr.	A.	Bum-
blauskui,	 šeimai,	 artimiesiems	 ir	 draugams,	
atskleidė,	 kad	 sėkmingai	 parengta	 ir	 apginta	
disertacija	 taps	 pamatu	 ne	 vienai,	 bet	 dviem	
monografijoms.	 Taigi,	 sveikiname	 daktarę	
Aistę	 ir	 linkime	 sėkmės	 įgyvendinant	 naujus	
sumanymus!
Dainius Noreika
